
 июня Россия в числе еще почти  стран под-
писала Многостороннюю конвенцию по вы-
полнению мер, относящихся к налоговым со-

глашениям, в целях противодействия размыванию 
налоговой базы и выводу прибыли из-под налогоо-
бложения (далее —  Многосторонняя конвенция), 
представляющую собой заключительный  Акт 
Плана БЕПС и модифицирующую существующие 
Соглашения об избежании двойного налогообло-
жения (далее —  СОИДН). Безусловно,  страниц 
текста Многосторонней конвенции и  страниц 
российских оговорок к ней потребуют более деталь-
ного анализа, в данной же статье внимание сфоку-
сировано лишь на наиболее серьезных последстви-
ях подписания этого документа. Представьте себе 
-страничный контракт, к которому прилагаются 
дополнительное типовое соглашение на  страни-
цах и пояснения сторон о выбираемых ими поло-
жениях типового соглашения примерно страниц 
по  каждое. Практически это аналогия тех из-
менений, которые произойдут с российскими СО-
ИДН. Чтобы понимать хотя бы на базовом уровне 
их суть и применимость льгот, все эти документы 
необходимо будет подвергнуть тщательному ана-
лизу, к тому же в динамике.

Кто подписал 
Многостороннюю конвенцию, 
и как она будет работать
В числе подписантов —   традиционно используе-
мые в российском налоговом планировании стра-
ны: Кипр, Люксембург, Нидерланды. Однако само 
по себе это еще не делает все перечисленные в Мно-
госторонней конвенции меры применимыми. Про-
цесс проверки применимости ее положений состо-
ит из нескольких ступеней.

Во-первых, страны должны подписать Многосто-
роннюю конвенцию. Например, Украиной и Казах-
станом этот документ еще не подписан, поэтому 
российско-украинское и российско-казахстанское 
соглашения СОИДН пока остаются без изменений, 
правда, последние доначисления российским ком-
паниям украинской группы Roshen свидетельству-
ют о наличии некоторой динамики в их практиче-
ском применении.

Во-вторых, подписавшие Многостороннюю кон-
венцию страны должны указать изменяемые ею 
налоговые соглашения. Например, Швейцария под-
писала этот документ, но не включила соглашение 
с Россией в число изменяемых, поэтому измене-
ний в нем пока не будет. С точки зрения новейшей 
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истории налоговых споров это вряд ли принципиаль-
но изменит позицию российских налоговых органов 
в части выплат доходов швейцарским компаниям, тем 
не менее закон есть закон, и формально соглашение 
не меняется.

В-третьих, страны должны выбрать идентичные меры 
для применения к их взаимоотношениям. Например, 
страна, подписавшая Многостороннюю конвенцию 
и назвавшая соглашение с Россией в числе изменяе-
мых, заявляет о применении Extended LOB и мер борь-
бы с кондуитами, а Россия применяет лишь Principle 
Purpose Test и упрощенный LOB (о них речь более под-
робно пойдет далее). Здесь налицо несовпадение вы-
бранных мер, и налоговые соглашения в этой части 
изменяться не будут.

Таким образом, для понимания того, какие налого-
вые соглашения и каким образом будут меняться, не-
обходимо анализировать оговорки, сделанные страна-
ми-партнерами при подписании и ратификации Мно-
госторонней конвенции.

Значение Многосторонней 
конвенции для России
Что означает принятие Россией данного документа? Ре-
зультатом станет одномоментное (скорее всего, с  г.) 
изменение ключевых российских СОИДН по ряду пара-
метров. На данный момент действуют  соглашения, 
но в число покрываемых Многосторонней конвенци-
ей включены соглашения с  странами (перечень  
договоров в оговорках России к Многосторонней кон-
венции включает два договора с Бельгией). За скобка-
ми Многосторонней конвенции остаются соглашения 
со странами Средней Азии (за исключением включен-
ного в список изменяемых соглашения с Казахстаном), 
Белоруссией, Ираном, КНДР и ряд других, не использу-
емых для налогового планирования.

Япония и Швеция также не были включены в спи-
сок стран изменяемых соглашений, однако по это-
му вопросу ведутся переговоры о замене существую-
щих соглашений новыми. То есть речь идет почти обо 
всех релевантных для российского бизнеса налоговых 
соглашениях.

Основные изменения, вносимые 
Многосторонней конвенцией
Тест основной цели (Principle Purpose Test). «Незави-
симо от любых положений соглашения, покрываемого 
Многосторонней конвенцией, льгота по налоговому со-
глашению не предоставляется в отношении дохода или 
капитала, если с учетом всех соответствующих фактов 
и обстоятельств разумно заключить, что получение та-
ковой было одной из основных целей заключения лю-
бого соглашения или любой сделки, прямо или косвен-
но подпадающих под эту льготу, если не установлено, 
что ее предоставление в данных обстоятельствах бу-
дет соответствовать объекту и цели соответствующих 

положений соглашения, покрываемого Многосторон-
ней конвенцией» .

Вчитаемся внимательнее: если разумно заключить, 
что получение льготы было одной из  основных це-
лей соглашения или сделки, которые прямо или кос-
венно привели к ее получению, то льгота может быть 
не предоставлена. Спросим себя, а разумно ли предпо-
ложить, что при учреждении холдинговой компании 
над российским операционным активом на Кипре или 
в Голландии даже с десятью штатными сотрудниками 
на зарплате, получение пятипроцентной ставки нало-
га у источника было одной из основных целей? Девять 
из десяти немецких философов ответили бы на этот во-
прос утвердительно. А если серьезно, то ответ, конеч-
но же, положительный.

Очевидное последствие заключается в том, что пра-
ктически любой структуре могут быть предъявлены 
претензии. Основная проблема Многосторонней кон-
венции —  беспощадное уничтожение определенности. 
Отметим, что тест основной цели является практиче-
ски безальтернативным, то есть каждая страна, присо-
единившаяся к Многосторонней конвенции, де-факто 
будет обязана его применять, и это справедливо по от-
ношению к российским соглашениям с Люксембургом, 
Кипром и Нидерландами.

Тест на ограничение льгот (Limitation of Benefits 
Test). Многие из прошедших предыдущий тест долж-
ны будут пройти еще и так называемый упрощен-
ный тест на ограничение льгот. Его суть заключается 
в том, что льготы по налоговым соглашениям могут 
не предоставляться, если акционеры претендующей 
на льготы компании более чем на  % являются ре-
зидентами иной юрисдикции. Возвращаясь к приме-
ру с российской компанией с материнской компанией 
в Нидерландах или на Кипре с десятью сотрудника-
ми, даже если она смогла обосновать, что налоговые 
соображения не были одной из основных целей (на-
пример, просто климат в стране благоприятный), 
то и в этом случае льгота не будет предоставлена в свя-
зи с тем, что акционерами является не более  % не-
кипрских / неголландских резидентов. А много ли 
в России активов кипрских холдингов с реальными 
кипрскими акционерами? По голландским, люксем-
бургским и другим холдингам картина аналогичная. 
Правда, исключение сделано для компаний, вовле-
ченных в так называемый активный бизнес, но есть 
оговорка о том, что холдинговая деятельность не яв-
ляется активной.

К  счастью, на  данный момент Люксембург, Кипр 
и даже Нидерланды не выбрали LOB, поэтому описан-
ный сценарий является гипотетическим. Однако в от-
ношении стран, которые выберут упрощенный LOB сей-
час или в будущем, как это сделала, например, Россия, 
и включат российское соглашение в число изменяемых, 

 Перевод текста конвенции Р. Вахитова.
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картина будет именно такой. Впрочем, и примене-
ние теста основной цели к подобным структурам 
вполне может иметь негативные последствия.

Таковы лишь наиболее важные изменения, вно-
симые Многосторонней конвенцией в сеть россий-
ских налоговых соглашений.

Дивиденды
Модификация соответствующих положений пред-
усматривает прохождение теста по сроку в  дней 
для владения акциями / долями распределяющей 
дивиденды компании как дополнительное условие 
получения льготы. Люксембург и Кипр сделали ого-
ворки о неприменении данной статьи, Нидерлан-
ды и Россия —  оговорки, вводящие дополнитель-
ный тест « дней» к трансграничным платежам 
дивидендов.

Доходы от продажи акций, 
стоимость которых базируется 
на недвижимости
Продажа акций / долей компании, владеющей 
недвижимостью, а не самой недвижимости, с тем 
чтобы уйти от налогообложения сделки в стра-
не нахождения недвижимости, давно была оче-
видным способом налоговой минимизации. 
В связи с этим налоговые соглашения с Люксем-
бургом, Швейцарией и Кипром были изменены 
в ходе двусторонних переговоров, чтобы позво-
лить России, хотя и с определенными оговор-
ками, облагать налогом сделки по продаже ак-
ций компаний —  резидентов этих стран, владе-
ющих недвижимостью в России. Взамен страны 
получали понижение ставок по определенным 
видам доходов (по дивидендам —   Люксембург, 
по процентам —  Швейцария).

Соответственно, вопрос о налогообложении та-
ких доходов уже был решен в пользу России в дву-
сторонних переговорах. В отношении Нидерландов 
такая стратегия не сработала бы, поскольку у этой 
страны в налоговом соглашении с Россией и так 
были предусмотрены самые низкие ставки налога 
у источника. По таким или иным причинам ситуа-
ция с российско-голландским налоговым соглаше-
нием не менялась, оно содержало уже устаревшее 
по сравнению с другими договорами положение, 
в соответствии с которым доходы от продажи гол-
ландскими резидентами акций любых компаний 
не могли облагаться налогом в России даже в том 
случае, когда их единственным активом являлась 
недвижимость в России.

Многосторонняя конвенция могла внести изме-
нения в эту ситуацию, так как, в принципе, Ни-
дерланды приняли позицию, согласно которой та-
кие доходы могут облагаться налогом в стране-
источнике, но… похоже что не внесла, поскольку 

в рамках соответствующей статьи Россия и Нидер-
ланды сослались на разные механизмы, ни один 
из которых не работает из-за несовпадения с дру-
гими. Тем не менее, это вопрос возможной коррек-
тировки позиций в будущем, поэтому в стратегиче-
ской перспективе будет разумно предусматривать 
корректировку позиции одной из сторон, которая 
повлечет за собой обложение доходов от продажи 
акций компаний с недвижимостью в России у рос-
сийского источника.

Резюме
Тесты Principle Purpose Test и Limitation of Benefits 
Test (там, где последний будет применяться) сдела-
ют льготы налоговых соглашений не применимыми 
к большинству структур российских бенефициа-
ров в их нынешнем виде. Это довольно печальный 
вывод, тем не менее один из немногих очевидных 
в сложившейся ситуации.

С возможными злоупотреблениями российские 
налоговые органы борются и сейчас, но имеющиеся 
инструменты зачастую используются со значитель-
ной натяжкой. Например, при рассмотрении судеб-
ного дела № А–/ «Владимирэнегосбыт» 
суд вынес решение в пользу налоговых органов, 
обосновав это тем, что обладателем фактическо-
го права на доход при продаже акций российской 
компании с недвижимостью была не имевшая бы 
в таком случае права на льготы кипрская компа-
ния (в рассматриваемый период положения на-
логового соглашения с Кипром были аналогичны 
положениям российско-голландского налогового 
соглашения, изменение соглашения произошло 
позже), а компания, находящаяся на Британских 
Виргинских Островах (далее —  БВО).

Данный вывод в техническом плане является 
весьма спорным, так как, во-первых, фактическое 
право на доход применимо лишь к процентам, ро-
ялти и дивидендам, а во-вторых, компания, нахо-
дящаяся на БВО и, очевидно, выступавшая лишь 
«прокладкой», никак не могла быть обладателем 
фактического права на доход. С принятием изме-
нений по Многосторонней конвенции налоговые 
органы смогут оспорить такие транзакции, не при-
бегая к сложным небесспорным построениям, про-
сто лишь обосновав свои претензии на основании 
Principle Purpose Test.

Второй вывод или, скорее, констатация факта 
состоит в том, что Люксембург, Кипр и Нидерлан-
ды также будут применять Principle Purpose Test. 
Здесь совпадение с мерой, выбранной Россией, бу-
дет  %. Таким образом, нужно рассматривать 
и неналоговые основания учреждения и сохране-
ния таких структур, а там, где это невозможно и на-
логовый мотив является основным, стоит задумать-
ся о реструктуризации. 
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